



















Gruenfeld, & Anderson, 2003）ため，古くから現在ま
で多くの研究が進められている。社会的勢力は，社会
的な干渉を受けずに，自己や他者の資源をコントロー
ルする能力と定義されている（Galinsky, Gruenfeld, & 
Magee, 2003）。




心理特性とみなすことが可能であり（Galinsky et al., 
2003），主観的な勢力感（sense of power）の個人差
が人間の行動，認知を決定し得る事を示す研究が数
多く提出されている（たとえば，Bargh, Raymond, & 





















Effect of social power on self-consciousness and clothing behavior
キーワード：社会的勢力，公的自己意識，私的自己意識，被服行動
Abstract：In this study, we investigated that effect of perceived social power on self-consciousness 
and clothing behavior. Participants were university students and they answered three 
questionnaires on web system. As a result, perceived social power was not correlated to self-
consciousness but among power groups (high, middle, low), self-consciousness differently affected 
clothing behavior.
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明らかとなっている（Smith & Trope, 2006）。
　第３に，参加者に，高，低勢力が喚起されるような
体勢をとらせることによる実験操作が挙げられる。た


















































































































て，Ruker & Galinsky （2009）は，高勢力者は自身の
態度や欲求に正直であり，他者の考えに注意を向け
ないこと（たとえば，Briñol, Petty, Valle, Rucker & 
Becerra, 2007）が参考になると考察している。実際






　Ruker, Galinsky, & Dubois （2012）は，一連の研究







傾向がある （Galinsky, Magee, Gruenfeld, Whitson, & 
Liljenquist, 2008）こと，高勢力者は低勢力者に比べ，
他者視点取得の減少，他者への共感性が低いという結

















































































































識：F（2, 93）=.64, ns, 私的自己意識：F（2, 93）=.92, ns, 
流行性：F（2, 93）=5.49, ns, 機能性：F（2, 93）=.15, ns, 適




















いたが（β=.56, p<.05, R2=.37, p<.01），流行性，機能
性，経済性に対しては，公的，私的の両自己意識は有
意な影響を示さなかった。中群では，流行性に対して
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